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DE LA COMUNIDAD VALENGIANA DISCIPLINA

Constituido el Comité de Apelacion de la Federacién de Tenis de la Comunidad Valenciana en sesion
debidamente convocada al efecto (5 de abril de 2024), con asistencia de D. José Bonet Navarro (Presidente)

y en nombre del Comité D. Joaquin lvars Ruiz (vocal) y de D. Francisco Ferrandis Navarro (Secretario), en
relacion con la reclamacién formulada en su dia por , en representacion del ,
el Comité de Apelacion adopt6 la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - En fecha 1 de marzo de 2024, el Comité de Competicién de la Federacion de Tenis de la
Comunidad Valenciana dict6 resolucion JC4/24 en la que, en su parte dispositiva, decide literalmente: “Que,
en atencion a todo lo expuesto, se proceda a jugar el encuentro de dobles que falta por disputar, para finalizar
la eliminatoria, a los oportunos efectos legales’.

Segundo.- Frente a esta resolucién, el ahora recurrente formuld lo que denomina “reclamacién” ante este
Comité de Apelacién con base en lo siguiente: por entender que la resolucion “no es acorde con las normas
de competicidn” porque: 1.2 “el juez de competicidon se encuentra en una situacién complicada dado que se
basa en las declaraciones de los capitanes de ambos equipos”; 2.2 significa que “el equipo visitante puede
abandonar el club después de jugar los individuales y, a propia discrecién, marcharse, haciendo que los
dobles carezcan de importancia en la eliminatoria”; 3.2 “un equipo puede abandonar el club del encuentro
sin firmar el acta, dando cauce a la posibilidad de declarar posteriormente lo que le plazca que puede no
coincidir con la realidad”, cuando “todos los presentes se dieron cuenta de que ¢! || ] no queria
jugar los dobles y se marché inmediatamente sin ofrecer explicacion alguna”. 4.° “Invalida el certificado de
capitan obligatorio emitido por la FTCV, ya que cualquiera puede ejercer como capitan sustituto sin causa
justificada comunicada al otro equipo”; 5.2 “el |||} ]I 2bandoné el club negandose a firmar el acta
porque en la misma se dejé constancia de que el capitan no habia acudido al encuentro sin justificacion
alguna al capitan anfitrion”.

Con todo lo anterior, sin embargo, no solicita nada concreto en su “reclamacion”.
Tercero. - Dado traslado del recurso de apelacion a la parte interesada, no se han formulado alegaciones.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Con caracter previo es necesario poner de manifiesto que en una reclamacién-apelacién como
la presente resulta mas que conveniente la constancia de lo que concretamente se pretende, méas alla de
expresar las consideraciones que consideren oportunas sobre la resolucién, en este caso, si se pretende o
no que se deba jugar el equipo de dobles, si se ha de dar por perdido el partido del otro equipo o qué
exactamente. Las pretensiones han de estar determinadas bésicamente por dos razones principales, la
primera porque la indeterminacion puede ser causa de indefension a la otra parte, al no conocer a ciencia
cierta a qué se esta pretendiendo en la reclamacion y, a su vez, porque dificulta conocer si la eventual
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estimacion de la apelacion supone una estimacién total o parcial dado lo genérico de la reclamacion.
Ademas, dejando a la imaginacion lo que se pretende, este Comité podria llegar a entender que no se
pretende una verdadera modificacion de la parte dispositiva de la resolucién sino solamente una mera
reclamacion testimonial. En todo caso, se atenderan los motivos de la “reclamaciéon” y se le atribuiran las
consecuencias que, a juicio de este Comité, procedan conforme a derecho.

SEGUNDO.- Entrando ya en los motivos de la “reclamacién”, hemos de deslindar los que son meras
opiniones sin relevancia impugnatoria, que no merecen mas consideraciéon que dejar constancia de los
mismos y, en su caso, tenerlos en cuenta, es el caso de “el juez de competicién se encuentra en una
situacion complicada dado que se basa en las declaraciones de los capitanes de ambos equipos”, cosa que
es opinable y, sobre todo, irrelevante a los efectos de modificar la resolucion que se supone se pretende. Y,
en realidad, practicamente lo mismo podemos decir del siguiente motivos de la impugnacién, asi, cuando
afirma que la resolucion significa que “el equipo visitante puede abandonar el club después de jugar los
individuales y, a propia discreciéon, marcharse, haciendo que los dobles carezcan de importancia en la
eliminatoria”, es igualmente opinable pero sobre todo seria una supuesta consecuencia de la resolucion
cuando lo que procederia criticar deberia ser la causa de la resolucion y no la consecuencia (por ejemplo, si
hubo buena o mala fe, si se traté o no de un simple malentendido; si se justifica o0 no y por qué la ausencia,
etc.).

El resto de motivos adolecen parcialmente de o mismo, y no es necesario insistir en que las consecuencias
es algo opinable pero irrelevante si las causas se mantiene incélumes, si bien introducen alguna leve
referencia a las mismas, asi, que lo que se firma en el acta “puede no coincidir con la realidad” aunque esté
planteado como mera posibilidad, apunta la idea de que lo que se ha firmado en el acta no coincida con la
realidad, y, sobre todo, que “todos los presentes se dieron cuenta de que el ||} ] ]l no queria jugar los
dobles y se march6 inmediatamente sin ofrecer explicacién alguna”, de modo que lo que ocurrié fue
basicamente que el equipo contrario “no queria jugar los dobles” y “se marché sin dar explicacién alguna”.
Y algo similar ocurre con que e! || ]l abandono el club negandose a firmar el acta “porque en la
misma se dejé constancia de que el capitan no habia acudido al encuentro sin justificacion alguna al capitan
anfitrion”; y la misma causa de falta de justificacion por Ultima subyace en la queja sobre la afirmada invalidez
del certificado emitido por la FTCV.

Centrado e identificado el niicleo esencial de la impugnacion, se limita, en definitiva, al hecho de que el |||}
I sc marchara sin jugar el partido de dobles sin justificacion y sin dar explicacién al respecto. Sin
embargo, la resolucién impugnada, a diferencia de lo que da sustento a la impugnacion, atendido el material
probatorio ha valorado y concluido que la actuacién esta justificada porque hubo un simple malentendido sin
mala fe, y lo hace en atencién a las manifestaciones ante el Juez de Competicion, entre las que destaca que
“por parte de! . sc manifesté que en el momento de comenzar los dobles se protesté el hecho
de que no compareciera el capitan del equipo de|j |} . 2si como que otro jugador llegara tarde por
una incidencia en el vehiculo con el que se desplazaba”; y por parte de! | | | JJEEEE sc comenta que
hubo cambios en el orden de los partidos, pero fueron acordados por ambas partes”, siendo que los
jugadores del primer club “estuvieron esperando a que ¢! || | | BBl cntrase a jugar los dobles y por
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e I ouc cstuvieron esperando en el aparcamiento, pero que como nadie les aviso, tras un
tiempo prudencial decidieron marcharse”, lo bien cierto es que concluye que “se observa un malentendido,
sin mala fe, a la hora de disputar el encuentro de dobles”. Justamente esta apreciacién de que hubo un
malentendido y sin mala fe es sobre lo que la recurrente ahora debia haber puesto su foco de atencién e
intentar argumentar y expresar las razones de por qué este Comité de Apelacion debia llegar a una
conclusién distinta a la que se alcanza en la instancia. Pues bien, careciendo de una indicacion sobre estas
razones, no obstante se ha intentado buscar por este Comité de Apelacion, se ha revisado el material
probatorio obrante y no hemos encontrado razén alguna por la que podamos llegar a una conclusion distinta
a la alcanzada por la resolucién impugnada, que hubo un malentendido y que no hubo mala fe, y, partiendo
de ello, se desmienten todas las supuestas consecuencias que se extraen de la resolucion, puesto que todas
ellas, puesto que si no hay mala fe, no se “puede” hacer lo que se quiera y abandonar el club a “propia
discrecion” o que pueda o no coincidir con la realidad, puesto que, de ser asi, correspondia a la recurrente
explicar las razones sobre las que tal posibilidad se habia producido en realidad, dado que las meras
potencialidades no tienen efecto revocador alguno. Ciertamente hubiera sido exigible una mejor
comunicacion que pudiera haber conducido a un relato de los hechos diferente, pero lo bien cierto es que,
atendidas las circunstancias concretas que han acontecido y que se han acreditado, no cabe concluir mas
que, como afirma la resolucion impugnada, un mero malentendido sin mala fe, con lo que este Comité de
Apelacion coincide al no habérsele indicado ni apreciar razén alguna para alcanzar una conclusién distinta.

En su virtud, este Comité de Apelacion

HA RESUELTO

1.2 Se desestima la apelacion formulada por | | | S, < representacion del [, con

confirmacién de la resolucién impugnada en todos sus términos.

Contra la presente Resolucion cabe interponer recurso de alzada ante el Tribunal del Deporte de la
Comunidad Valenciana en el plazo de quince dias habiles, de conformidad con el art. 166.1 de la Ley 2/2011,
de 22 de marzo, del Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana; y con el art. 48 del Reglamento
de Justicia Deportiva de la FTCV.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos en Valencia a 10 de abril de 2024

| FEDERACION DE TENIS
| DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

Presidente: D. José Bonet Navarro
Vocal: Joaquin Ivars Ruiz
Secretario: D. Francisco Ferrandis Navarro
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Constituido el Comité de Apelacion de la Federacidn de Tenis de la Comunidad Valenciana en sesidn
debidamente convocada al efecto (21 de mayo de 2024), con asistencia de D. José Bonet Navarro
(Presidente) y en nombre del Comité D. Joaquin lvars Ruiz (vocal) y de D. Francisco Ferrandis Navarro
(Secretario), en relacién con la reclamacién formulada en su dia por | | I < representacion

de! . < Conité de Apelacién adopté la siguiente:
RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 9 de mayo de 2024, el Comité de Competiciéon de la Federacién de Tenis de la
Comunidad Valenciana dicté resolucién JC10/24 en la que, en su parte dispositiva, decide literalmente:
“Estimar el Recurso presentado por el || GBI dcclarar el encuentro disputado por los
jugadores implicados como perdidos y, por tanto, dar por ganada la eliminatoria 2-5 al || GcG
By que se proceda a devolver la cuota de 30 € abonada por el reclamante, al haber sido estimada su
reclamacién en su totalidad, a los oportunos efectos legales”.

Segundo.- Frente a esta resolucién, el ahora recurrente, | N S <~ ronbre vy

representacion del || | I forrul6 “reclamacion” ante este Comité de Apelacién con base
en explicar lo que denomina “error existente”, que consistié en “alinear a [ EGIIINEGEGEGEGEGEGEGEGEE
(jugador del dobles que no se disputd) en la casilla del individual donde jugé | G A rellenar
el acta con primeros los dobles, no tuve en cuenta al pasar al individual que no disponiamos de [} por
su reciente lesién, (Justificable) y que lo jugd . Asimismo, afiade que “nos doleria profundamente
ser eliminados y no pasar a la fase final por un error de escritura en el acta. Somos el equipo que ha
ganado todos los enfrentamientos 5-0, el error no se ha cometido con ninguna mala fe, dudo que el
resultado hubiese cambiado. Entendemos que el partido de German deberia darse como perdido por el
error pero no los restantes y por ende la eliminatoria”.

Tercero.- Dado traslado del recurso de apelacion a la parte interesada, || | | | QNN < representacion del
B oo 0 que ahora interesa y es relevante se afirma que “El equipo | GG Hizo
intencionadamente una "alineacion indebida", poniendo a sus mejores jugadores en las primeras
posiciones (1, 2, 3...), aun habiendo otros jugadores con mejor ranking que debieron de jugar por delante
y los pusieron a jugar en Ultimas posiciones es decir, no siguieron el orden del "Listado definitivo de

jugadores/as (cierre de ranking 31 de marzo)". En concreto, el jugador || GcIEING <>

de jugar como N° 2 y no de N° 5, que es como resulté ser, y por consiguiente, su N° 3 deberia de haber
sido |G < \° 4 deberia de haber sido | N y ' \° 5 deberia de haber sido [ IR
I Unicamente esta correcto el jugador N°1”. De otro lado, afirma que “El capitan del otro club miente
al decir que [l no jugd, ya que si que jugé y lo hizo de N° 5 (Nuestro N°5 al comenzar el partido le
pregunté por el nombre y claramente le dijo que era [Jl)). También se nombra a un tal | cuando
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ese chico no jugd ningun partido de la eliminatoria y que se puede comprobar en el acta. Me parece una
jugada fea, meter a otras personas por el medio para intentar camuflar lo que hicieron. En el acta se puede
ver claramente que [l jugd individual y dobles, raro es que si un jugador esté lesionado pudiese jugar
los dos partidos”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con caracter previo es necesario poner de manifiesto que en una reclamacion-apelaciéon
como la presente resulta mas que conveniente la constancia de lo que concretamente se pretende, mas
alld de expresar las consideraciones que consideren oportunas sobre la resolucién, en este caso,
sefalando exactamente en qué habria de cambiar la resolucion recurrida o si deberia mantenerse en todo
o en parte y los motivos concretos para ello. No obstante, la falta de rotundidad expresa, este tribunal
entiende que al recurrente admite que el partido de “|lil}’ deberia darse por perdido, aunque no el
resto y, por tanto, que no se le dé por perdida la eliminatoria. Asimismo, por la otra parte cabe entender
que, en cambio, pretende simplemente que se desestime el recurso de contrario.

SEGUNDO.- Centrado ya el motivo de debate y partiendo que se admite que uno de los partidos si ha
de darse por perdido, se trataria de decidir si las alineaciones incorrectas consecuencia de la reconocida
como indebida también ha de tener como consecuencia la pérdida de cada uno de los partidos y, por
tanto, si la eliminatoria corresponde al ||| | | Tl o bien, al contrario, si la incorrecta alineacién
derivada de la inicial no ha de tener consecuencia alguna sobre las alineaciones incorrectas consecuencia

de la inicial y, por tanto, la eliminatoria corresponde al | N

Para decidir esta cuestién hemos de partir de dos hechos que son significativos, el primero que la
resolucién recurrida parte de que “no se aprecia mala fe en la actuacién de! | EGTGEGEGE . si~o
simplemente un “un error involuntario”. El segundo, que todos han reconocido que el jugador alineado
como numero 2 no era el que correspondia” y que, de ahi, se altera la alineacién de todos los jugadores
salvo del primero. Este segundo es un hecho que de un modo o de otro ha sido reconocido, sea de forma
expresa o de forma tacita, en todo caso, no ha sido impugnado. Asimismo, en el escrito de oposicion del
recurrido se alega que no se trata de un simple error sino incluso que, segun afirma, se hace una “jugada
fea”, dando a entender que hubo mala fe en la alineacion.

Partiendo de todo ello y, més en concreto, del hecho irrefutable de que hubo alineacién indebida en
todos los jugadores, sea por error o sea como consecuencia de dicho error, tal hecho en el mejor de los
casos ha de tener la consecuencia de ser calificado en los términos de la resolucién recurrida, por tanto,
como de infraccion leve del art. 10.3.c) del Reglamento de Justicia Deportiva, referido literalmente a “la
alineacién indebida en individuales o en los dobles cuando sea patente que no concurre el propédsito
deliberado de obtener ventaja deportiva de ello”. Y, por tanto, procede la aplicacién de lo previsto en la
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norma 14.5 del citado Reglamento, esto es, la pérdida de partido, que, es la adecuada a los hechos que
se han producido. Y la pérdida de partido ha de ser para todas y cada una de las alineaciones indebidas,
dado que se considera que no hubo mala fe, al ser “patente que no concurre el propdsito deliberado de
obtener ventaja deportiva de ello”, puesto que, de lo contrario, la consecuencia podria ser mas grave.
Portanto, la eliminatoria ha de quedar 2-5 a favor de! || | | | | I . 2! como resuelve la resolucion

del Comité de Competicion, “pasando este a la eliminatoria”.
En su virtud, este Comité de Apelacion

HA RESUELTO

1.° Se desestima la apelacién formulada por | . <~ nombre y representacion del [}

B o~ confirmacion de la resolucién impugnada en todos sus términos.

2.° Por desestimacién del recurso, no procede la devolucién del depésito constituido para recurrir.

Contra la presente Resolucién cabe interponer recurso de alzada ante el Tribunal del Deporte de la
Comunidad Valenciana en el plazo de quince dias habiles, de conformidad con el art. 166.1 de la Ley
2/2011, de 22 de marzo, del Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana; y con el art. 48 del
Reglamento de Justicia Deportiva de la FTCV.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos en Valencia a 14 de julio de 2023.

Vocal: Joaquin Ivars Ruiz | DR acHMOAD VALENGIANA

Presidente: D. José Bonet Navarro ‘Ehl

(]

Secretario: D. Francisco Ferrandis Navarro.



